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1. Introducción 
 
El trabajo a continuación presentado tratará de analizar la sensibilidad que presentan las 
empresas extranjeras a la coyuntura económica del país en el que se encuentran. 
Las compañías extranjeras asentadas en un territorio son criticadas por algunos políticos y 
economistas por dos motivos. En primer lugar, las compañías extranjeras gozan de gran 
capacidad para trasladar la producción, o parte de la producción, a otros países al contrario 
que las firmas locales que ni cuentan con plantas de fabricación en el extranjero ni tienen el 
musculo financiero suficiente para instalarse fuera del país, y menos aún en tiempos de crisis. 
En segundo lugar, se acusa a las compañías extranjeras de recortar el empleo más que sus 
homologas nacionales en tiempos de crisis por diversos motivos: El primero es que la 
extranjera priorizará mantener el empleo en su país de origen acometiendo la reducción de 
gastos en el resto de países. El segundo, la empresa extranjera usará la recesión como excusa 
para trasladar la producción a países con sueldos más bajos, menores impuestos, leyes 
medioambientales más flexibles…  
Por el otro lado, los defensores de la inversión de compañías extranjeras en un país 
argumentan que estas no tienen una visión al corto plazo de un país, sino que cuando una 
compañía se establece en un país lo hace con firma vocación de mantenerse en él durante un 
largo periodo de tiempo. Según estos autores, las compañías extranjeras no constituyen un 
factor decisivo en la inestabilidad del empleo durante las recesiones, sino que se comportan 
como sus comparables nacionales. 
Haciendo una interpretación de la terminología usada por Hicks (1954) y McAleese y Counahan 
(1979) las compañías extranjeras pueden ser comparadas con langostas (insectos que en 
tiempos de bonanza arrasan con la cosecha y cuando la han acabado se marchan a otro lugar) 
o abejas (insectos que no solo se quedan largo tiempo en un sitio, sino que con su trabajo 
ayudan a polinizar las flores de los arboles mejorando el ecosistema). Las langostas serian 
aquellas compañías que en tiempos de recesión trasladarían su producción al extranjero y las 
abejas aquellas compañías que se quedarían durante largos periodos de tiempo y mejorarían 
la calidad del empleo en el país que se instalan. 
El tópico de la reducción de empleo de las compañías extranjeras esta de gran actualidad 
política y económica. No solamente España y Cataluña donde ha tenido lugar el cierre de 
grandes industrias durante esta crisis sino también en países vecinos como Francia, donde el 
gobierno amenazó con nacionalizar plantas acereras extranjeras si estas trasladaban parte de 
su producción al extranjero El País (2012). Usando únicamente argumentos económicos parece 
que la propuesta de que las compañías extranjeras actúan igual que las nacionales parece 
tener más sentido que su contraria, si se consideran las compañías extranjeras y nacionales 
como empresas cuyo único objetivo es maximizar los beneficios no existe ninguna razón 
particular para pensar que estas actúen de manera diferente. Esta es la hipótesis que 
usaremos más adelante cuando debamos aplicar métodos estadísticos para discernir si existe 
diferencia. Como el lector supondrá validar o refutar esta hipótesis no es inocuo. Si la hipótesis 
inicial se demostrara cierta esto indicaría que unas políticas que atrajeran la inversión exterior 
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al país serian positivas incluso en tiempos de recesión, puesto que el empleo descendería de 
igual manera entre empresas nacionales y extranjeras.  
Este trabajo está basado en un trabajo realizado por Dermont McAleese y Michael Counahan 
(1979) titulado “stickers or snatchers? Employment in multinational corporations during the 
recession”. En su trabajo McAleese y Counahan examinan el comportamiento del desempleo 
en la República de Irlanda durante la recesión de 1973 a 1977. El artículo consta de dos partes: 
La primera en la que se trata de determinar si las empresas extranjeras redujeron más el 
empleo que sus homologas nacionales y la segunda donde se examinan algunas hipótesis para 
determinar si empresas domésticas y extranjeras comparables mantuvieron el empleo de 
forma semejante. 
Por último, se tratará de buscar unas conclusiones que sirvan de resumen comparando 
también los resultados obtenidos con los que se encontraron en Irlanda durante los años 70 
por McAleese y Counahan. 
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2. Objetivo y metodología 
 
2.1.  Objetivo 
 
Este trabajo trata de realizar un análisis de la sensibilidad de las empresas extranjeras situadas 
en España a la coyuntura económica española y estudiar si su resultado es igual que el de las 
empresas nacionales o no. 
El estudio se centrará en valorar aquellas decisiones relacionadas con el empleo en el país 
huésped. Tratará de determinar si las empresas extranjeras mantuvieron el empleo en España 
al mismo nivel que las nacionales o si por el contrario estas aprovecharon la coyuntura 
económica desfavorable para deslocalizar parte del empleo a otros países. 
2.2.  Metodología 
 
La metodología empleada para llevar a cabo este trabajo consistirá en estudiar los datos del 
total de empresas extranjeras y un amplio muestreo de las nacionales en España. Para ello se 
recurrirá a estadísticas oficiales elaboradas por el INE y que pueden consultarse en las webs 
del INE y del Idescat. 
Las encuestas usadas son la Estadística de filiales de empresas extranjeras en España y la 
Encuesta industrial de empresas. Ambas las elabora el INE anualmente. 
Para llevar a cabo este estudio las empresas, además de por nacionalidad, se han dividido en 
tres conjuntos a cada uno de los cuales se le ha aplicado el análisis correspondiente: 
 Empresas situadas en España de los sectores industrial, de comercio y servicios no 
financieros agrupadas por el número de trabajadores que ocupan. 
 Empresas del sector industrial situadas en España y divididas en subsectores de 
actividad. 
 Empresas industriales situadas en Cataluña y agrupadas por subsectores de actividad. 
En los dos primeros conjuntos, los que corresponden a todo el estado español, se comparará la 
evolución del número de empresas, personas ocupadas, gasto en personal por cada ocupado e 
inversión bruta de las empresas extranjeras y las empresas nacionales aplicando los métodos 
necesarios para discernir si existe diferencia entre los dos grupos de empresas. 
También se mirará la distribución de ocupados por sector de actividad de las empresas 
extranjeras y las nacionales para tratar de encontrar diferencias significativas en estas 
distribuciones. 
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En el último conjunto, el que corresponde a Cataluña, se estudiará la evolución de ocupados 
en las empresas nacionales, entendiendo por nacionales empresas españolas, y las extranjeras 
para observar si hay divergencias entre el comportamiento de los dos grupos. 
2.3. Conceptos básicos y definición de las empresas multinacionales 
 
Las empresas multinacionales han sido descritas con anterioridad de numerosas maneras, 
algunos autores se refieren a ellas como transnacionales o empresas globales, así Willets 
(2001) las identificó como “una compañía con base en un país, la cual tiene filiales que 
mantienen tratos comerciales con una sociedad o gobierno en otro país”. Durán (2001) las 
describió como “aquella empresa que posee (coordina y controla) filiales en uno o más países 
extranjeros”. Evans y Newman (1998) consideraron que “una multinacional es una 
organización creadora de ganancias que controla bienes en al menos dos países”. Gilpin (2001) 
propone que se trata de una “compañía de una nacionalidad en particular, la cual es 
propietaria de forma parcial o total de filiales dentro de otra economía nacional”. 
 
Como se puede observar en todas estas definiciones de empresa multinacional tienen en 
común el control de una actividad empresarial en al menos dos países. Estos dos países se 
pueden dividir en países de acogida o huésped, país en el que las empresas tiene sus filiales, y 
países de origen, aquel país al que pertenece la empresa. 
 
En este trabajo estudiaremos como empresas extranjeras compañías multinacionales con país 
huésped España y país de origen diferente a España. Como ya se ha definido con anterioridad, 
en este trabajo entenderemos como empresa extranjera aquella empresa situada en España 
controlada por una empresa extranjera. Entendiendo por control la capacidad de decidir la 
política general de la empresa, designando, llegado el caso, a sus directores. 
 
2.4. Glosario 
 
A continuación, se definen las diferentes variables utilizadas en este trabajo. Las definiciones 
se encuentran en el Informe Metodológico de la Estadística de filiales de empresas extranjeras 
en España.  
Empresa extranjera: Es la empresa residente en España que está controlada por una empresa 
extranjera. Se entiende por control la capacidad de determinar la política general de una 
empresa mediante la designación, llegado el caso, de los directores adecuados. 
Personas ocupadas: Se entiende por personas ocupadas, el conjunto de personas, fijas y 
eventuales, que en el año de referencia de los datos se encontraban ejerciendo una labor 
remunerada o no, para la empresa, y perteneciendo y siendo pagadas por ésta. 
 Se incluyen las personas con licencia de enfermedad, vacaciones remuneradas, licencias 
ocasionales sin sueldo, en huelga, etc., así como los trabajadores a tiempo parcial que sean 
considerados como tales según las leyes del país en cuestión y que figuran en la nómina de la 
empresa, así como a los trabajadores estacionales, aprendices o personas que trabajan en su 
casa, pero incluidos en la nómina de la empresa.  
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Se incluyen también a los propietarios que trabajan regularmente en la unidad, así como las 
ayudas familiares que trabajen regularmente en la misma. 
No se incluyen, sin embargo, las personas puestas a disposición de la empresa por otras 
empresas o agencias siendo retribuidas por estas últimas; las personas que estén efectuando 
trabajos de mantenimiento o reparación en alguno de los locales o establecimientos de la 
empresa siendo remuneradas por cuenta de otras empresas; así como las personas en 
situación de excedencia, licencia ilimitada o jubilados. Tampoco se incluyen los miembros del 
Consejo de Administración que estén remunerados exclusivamente por su asistencia a dichos 
consejos, ni los socios u otras personas que trabajen menos de 1/3 de la jornada laboral. 
El concepto de personas ocupadas utilizado en la encuesta hace referencia al número medio 
de personas ocupadas en el año. 
Gastos en personal: Se entiende por costes de personal la retribución total, en metálico o en 
especie, que debe pagar un empleador a un empleado (ya sea fijo, temporal o trabajador a 
domicilio) a cambio de un trabajo realizado por este durante el período de referencia. 
Los costes de personal también incluyen los impuestos y las cotizaciones a la seguridad social 
de los empleados retenidos por la unidad, así como las cotizaciones sociales obligatorias y 
voluntarias del empresario. 
Los costes de personal están compuestos por: 
 sueldos y salarios 
 costes patronales de la seguridad social 
Se incluye toda retribución abonada durante el período de referencia, independientemente de 
si se paga en función de la jornada laboral, la producción o el trabajo a destajo, y de si se 
abona periódicamente o no. Se incluyen, además, todas las gratificaciones, las primas de 
productividad y rendimiento, los pagos sin contraprestación, las pagas extraordinarias (y 
similares), las indemnizaciones por despido, el alojamiento y el transporte, las primas por coste 
de la vida y las asignaciones familiares, las comisiones, las primas de asistencia, las horas 
extraordinarias, el trabajo nocturno, etc., así como los impuestos, las cotizaciones a la 
seguridad social y los demás importes pagaderos por los empleados y retenidos en la fuente 
por los patronos. 
También se incluyen los costes patronales de la seguridad social. Estos incluyen las 
cotizaciones a la seguridad social del empresario dirigidas a cubrir la jubilación, enfermedad, 
maternidad, incapacidad, desempleo, accidentes y enfermedades profesionales, subsidios 
familiares y otras contingencias. Estos costes se incluyen independientemente de que sean 
estatutarios, objeto de un convenio colectivo, contractuales o voluntarios. 
Inversión bruta: El concepto de inversión incluye los bienes materiales de capital adquiridos a 
terceros, así como los producidos por la propia unidad (es decir, la producción capitalizada de 
bienes materiales) que tengan una vida útil superior a un año. 
Las inversiones se consideran brutas, es decir, antes de los ajustes de valor y de deducir la 
renta obtenida con las cesiones. Los bienes comprados se valoran al precio de compra, es 
decir, incluyendo los gastos de transporte y de instalación, los honorarios, los impuestos y 
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otros costes de la transferencia de propiedad. Los bienes auto producidos se valoran al coste 
de producción. Los bienes incorporados como consecuencia de reestructuraciones 
empresariales (fusiones, segregaciones, etc.) no deben ser tenidos en cuenta en el concepto 
de inversión. Las compras de las pequeñas herramientas que no se capitalizan y se incluyen 
como gastos corrientes, no deben tampoco formar parte de la misma. 
Desde el punto de vista contable la inversión en activos materiales engloba los conceptos de 
terrenos y bienes naturales, construcciones, instalaciones técnicas, maquinaria, utillaje, otras 
instalaciones, mobiliario, equipos para procesos de información, elementos de transporte y 
otro inmovilizado material. 
Inversión extranjera directa: Según el Banco mundial la inversión extranjera directa se 
constituye por la entrada de inversiones que permiten obtener el control de una empresa 
(como mínimo el 10% del capital) que funcione en un país diferente al país del inversor. 
Consiste en la suma del capital accionariado, reinversiones de ganancias y otras formas de 
capital a largo y corto plazo. 
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3. Trabajos previos 
 
3.1. Grado estabilidad del empleo en empresas extranjeras en 
comparación con las empresas nacionales durante las 
recesiones. Teoría 
 
Existe una amplia literatura económica que trata de predecir cómo actuarán las empresas 
extranjeras en comparación con las nacionales en épocas de crisis económica. Sin embargo, a 
pesar de haber numerosas teorías al respecto, aun no se ha llegado a un consenso sobre el 
papel que las empresas extranjeras tienen en el aumento de desempleo durante las 
recesiones. 
Por un lado, algunos economistas justifican que las empresas extranjeras no deberían actuar 
de forma diferente a la que actuarían sus homologas nacionales. Estos economistas 
argumentan que el hecho de poseer una nacionalidad distinta no interfiere en la toma de 
decisiones de las empresas puesto que estas tienen como objetivo maximizar el retorno a sus 
accionistas y, por tanto, su forma de actuar podrá depender de otros muchos factores 
(financieros, estratégicos, marketing) pero no de la nacionalidad de la empresa, Leibenstein 
(1966). 
Según estos economistas, un ejemplo es Gilpin (2001), el mercado es quién mueve la 
economía y, por tanto, el comportamiento de la empresa vendrá determinado por como actúe 
el mercado sin importar su nacionalidad por lo que de acuerdo con esta teoría la sensibilidad 
de las empresas extranjeras a las crisis económicas sería la misma que la de las empresas 
nacionales. 
Sin embargo, otros economistas, Feldstein (2000), Sala-i-Martín (2006), Wolf (2005); 
argumentan que las empresas extranjeras no son, por lo general, iguales que las empresas 
nacionales. Según estos, las empresas extranjeras cuentan con ciertas ventajas que les 
permiten soportar mejor las crisis que sus homologas nacionales. 
 Existen ciertos puntos en los que las empresas extranjeras situadas en un país pueden obtener 
ventaja respecto las nacionales. Al ser las empresas extranjeras, en su mayoría, de un tamaño 
mayor que las nacionales, puesto que normalmente se trata de grandes compañías 
multinacionales, estas obtienen economías de escala que les permiten menores costes 
unitarios y, por tanto, poder resistir mejor las recesiones. 
Argumentan que, al ser, en su mayoría, empresas más grandes que las nacionales las empresas 
extranjeras pueden obtener financiación más fácilmente durante las crisis económicas lo que 
les otorga una gran ventaja respecto sus competidoras locales, de menor tamaño, que 
normalmente sufren graves problemas de liquidez durante las crisis, Bralock (2005). 
Además, según estos economistas, cuando una empresa extranjera toma la decisión de 
instalarse en un país normalmente no lo hace con una visión a corto plazo, sino que tiene la 
intención de permanecer en él el mayor tiempo posible debido a que el proceso de 
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establecerse requiere una gran cantidad de recursos y las empresas extranjeras tratarán de no 
dar por perdidos esos recursos Andersen y Hainaut (1998). 
Por último, cerrar plantas de producción o llevar a cabo despidos en un país durante una crisis 
económica acarrea unas consecuencias mediáticas y de marketing muy importantes y puede 
que la imagen de la empresa extranjera quede fuertemente dañada y que al terminar la crisis 
la tuviera serios problemas para volver a vender en el país. 
Según esta teoría las empresas extranjeras tendrían una menor sensibilidad a la coyuntura 
económica del país en el que se instalan y actuarían como un estabilizador del empleo durante 
las recesiones. 
Para terminar, existen teorías que describen como en caso de crisis económica las empresas 
extranjeras disminuyen su nivel de empleo de una forma mucho mayor que las empresas 
nacionales, Barro (1991). Estos economistas argumentan que las empresas extranjeras 
aprovecharán la coyuntura económica desfavorable para trasladar su producción a países de 
menores costes. 
Según esta exposición las empresas extranjeras al contar, por lo general, con mayor capacidad 
financiera que las nacionales podrán trasladar su producción a países con menores costes y 
utilizar la crisis económica como la excusa para recortar empleos. 
Estas teorías exponen que las empresas se instalarán allí donde se encuentren los recursos 
necesarios para desarrollar su producción. Teniendo, además, en cuenta factores relativos al 
comercio mundial: Tipo de cambio, coste de transporte, barreras al comercio, seguridad 
jurídica… Así, por ejemplo, una empresa de extracción de petróleo deberá obligatoriamente 
instalarse cerca de una fuente de crudo y le será extremadamente complicado trasladar su 
producción incluso en tiempos de crisis. Por el contrario, una refinería de crudo necesitará 
trabajadores capacitados para operarla por lo que le será más fácil mover su producción a otro 
lugar. De acuerdo con esta teoría las empresas trasladarán la producción siempre que el 
ahorro en costes justifique la inversión y usarán la coyuntura económica como justificante de 
esta pérdida de empleo, Krugman (1999). 
Además, Anderson y Carvanangh (2000) exponen que algunas empresas extranjeras pueden 
llegar a ser más poderosas que algunos de los gobiernos de los países en los que se instalan y 
pueden conseguir cambios de legislación que les favorezca a deslocalizar parte de su 
producción en los momentos de crisis. 
Por último, en el caso de una crisis global las empresas extranjeras podrían primar conservar el 
empleo en su país de origen para evitar mala publicidad en este o porqué los accionistas de la 
empresa se sientan más ligado a este que a los otros países donde opera la empresa y preferir 
recortar el empleo en sus filiales en el exterior.  
Según estos economistas las empresas extranjeras son más sensibles a la coyuntura que las 
empresas nacionales y en caso de crisis económica actúan como desestabilizador del empleo 
puesto que aprovechan la recesión para recortar empleos y producción.  
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3.2. Grado estabilidad del empleo en empresas extranjeras en 
comparación con las empresas nacionales durante las 
recesiones. Estudios prácticos 
 
A pesar de la existencia de una amplia literatura teórica sobre como la presencia de empresas 
extranjeras afecta al nivel de empleo de un país apenas se han realizado estudios de su 
comportamiento durante crisis económicas comparando su comportamiento con las empresas 
nacionales, de acuerdo con Álvarez y Görg (2007). 
El primer estudio que se relevante que se realizó fue el de McAleese y Counahan (1979). Mc 
Aleese y Counahan argumentaron que las multinacionales podían introducir inestabilidad en el 
país huésped puesto que es para ellas más fácil trasladar su producción a otros países que para 
las empresas nacionales. Mediante el análisis de los datos de empleo de empresas 
multinacionales y empresas domesticas durante la recesión irlandesa de los años 70 llegan a la 
conclusión de que no existe diferencia en el ajuste de empleo de los dos tipos de compañías 
durante la crisis. 
En estudios más reciente Desai (2004) estudia como las multinacionales estadounidenses 
localizadas en mercados emergentes aumentaban sus operaciones más que las firmas locales 
cuando ocurría una crisis financiera en el país huésped. Por tanto, más que aumentar la 
inestabilidad las multinacionales tienden a actuar como un estabilizador durante este tipo de 
crisis. Argumenta que esto es debido a que las multinacionales tienen más facilidades 
financieras que las empresas domésticas lo que les permite aumentar su actividad durante las 
recesiones. 
Por otra parte, Blalock (2005) estudio el comportamiento de las multinacionales y las empresas 
domesticas en Indonesia durante la crisis de liquidez y depreciación de la moneda que tuvo 
lugar durante 1998. De acuerdo con la teoría de comercio internacional tras una fuerte 
depreciación de la moneda local las firmas exportadoras (nacionales y extranjeras) deberían 
aumentar rápidamente su producción y empleo. 
Blalock en su estudio compara empresas indonesias con un alto índice de ventas en el 
extranjero de capital nacional con empresas extranjeras con un alto índice de ventas en el 
extranjero y encuentra que mientras las compañías extranjeras aumentan la producción las 
empresas domesticas apenas lo hacen. Blalock considera que esto se debe a que durante una 
crisis de liquidez y bancaria las empresas domesticas pierden toda fuente de acceso al crédito 
bancario lo que les impide acometer las ampliaciones que les permitirán aumentar la 
producción. Por contrario, las empresas extranjeras pueden obtener financiación en otros 
países a mejores condiciones permitiéndoles invertir en el país y aumentar la producción. De 
hecho, encuentra evidencias que muestra que las filiales extranjeras de indonesia recurrieron 
a préstamos en el extranjero durante la crisis de 1998. Este efecto que produce la presencia de 
extranjeras en la economía ha sido denominado seguro de liquidez.    
Álvarez y Görg (2007) estudiaron el comportamiento del empleo en las empresas extranjeras 
asentadas en Chile durante la crisis de 1998 y lo compararon con las empresas nacionales. En 
su estudio encuentran que ambos grupos de empresas disminuyeron notablemente el empleo, 
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pero no encontraron ninguna evidencia de que las empresas extranjeras reaccionaran de 
diferente forma que las empresas locales. Además, no encontraron ninguna prueba robusta de 
que la capacidad de financiación de las empresas extranjeras tuviera relevancia en este hecho.  
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4. Estudio de empresas en España agrupadas por número de 
trabajadores  
 
4.1 Estudio número empresas 
 
En esta primera sección se busca encontrar diferencias en la evolución de la cantidad de 
empresas extranjeras y nacionales durante los años del estudio. En las siguientes tablas 1 y 2 
se pueden observar su número y variación durante los años de la crisis. 
 
Tabla 1. Evolución del número de empresas extranjeras durante la recesión. Fuente: INE 
 
 
EXTRANJERAS 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
TOTAL 7.033 8.064 8.620 8.986 9.655 10.722 52%
Menos de 10 2.392 3.142 3.340 3.493 3.777 4.680 96%
De 10 a 19 883 1.023 1.055 1.183 1.295 1.369 55%
De 20 a 49 1.358 1.380 1.458 1.484 1.652 1.653 22%
De 50 a 99 814 918 951 993 1.045 1.107 36%
De 100 a 249 830 873 981 1.004 1.033 1.044 26%
De 250 a 499 399 383 442 433 451 444 11%
De 500 a 999 197 185 218 217 225 243 23%
Más de 1.000 160 160 176 179 177 182 14%
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Tabla 2. Evolución del número de empresas nacionales durante la recesión. Fuente: INE 
 
De estas dos tablas se pueden extraer algunas ideas. 
La primera, es que es fácil de observar que mientras que las empresas extranjeras aumentan 
en número en todos los rangos de la clasificación las empresas nacionales decrecen en todos 
los rangos. No se cree que haga falta realizar ninguna prueba estadística para constatar el 
hecho que, en este punto, las extranjeras se han comportado significativamente mejor que las 
empresas nacionales. Des del inicio del estudio hay un 52% más de empresas extranjeras en 
España, por el contrario, el número de empresas nacionales ha disminuido en un 6%. 
La segunda idea a resaltar es que la distribución del número de empresas por tamaño no es 
igual para extranjeras y empresas nacionales. Como se puede ver en los gráficos 1 y 2 las 
empresas extranjeras cuentan con una mayor proporción de grandes y medianas empresas 
mientras que las empresas nacionales son casi por completo pequeñas empresas de menos de 
10 empleados.  
NACIONALES 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
TOTAL 2.131.005 2.059.628 2.043.761 1.987.903 1.960.753 2.012.297 -6%
Menos de 10 1.990.941 1.960.608 1.852.216 1.834.928 1.884.723 1.867.320 -6%
De 10 a 19 80.126 74.198 70.714 68.405 65.115 62.903 -21%
De 20 a 49 42.733 38.275 37.422 35.158 32.765 31.341 -27%
De 50 a 99 10.054 8.776 8.540 8.042 7.634 7.343 -27%
De 100 a 249 4.982 4.470 4.302 4.153 3.972 3.701 -26%
De 250 a 499 1.299 1.203 1.142 1.136 1.011 983 -24%
De 500 a 999 525 495 435 421 408 371 -29%
Más de 1.000 344 332 309 318 317 310 -10%
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Grafico 1. Distribución del número de empresas extranjeras 
                                  según su tamaño   
No obstante, se realiza un estudio estadístico de regresión lineal para determinar con certeza 
que el número de empresas extranjeras se comportó de forma significativamente mejor que el 
número de empresas nacionales durante los años del estudio. 
Para ello se determina como variable respuesta el número de empresas en el año 2013 
dividido por el número de empresas en el año 2008 y multiplicado por 100. Como variables 
explicativas se escoge la variable binaria extranjera o nacional (valdrá 1 en caso que el grupo 
de datos sea de empresas extranjeras y 0 en caso que sean empresas nacionales). Además, 
también se decide coger como variables explicativas el intervalo de tamaño de la empresa para 
observar si esto produce diferencias en la variable respuesta. 
El objetivo de esta regresión no será determinar los coeficientes que acompañan a las 
variables con precisión o lograr un buen estadístico R-Sq sino discernir entre aquellas variables 
que estadísticamente estén relacionadas con el número de empresas (para ello usaremos el 
estadístico T módulo de T mayor que 2 significara que la variable es significativa) y determinar 
si contribuyen de manera positiva o negativa a esta    
El resultado de la regresión lineal es el siguiente: 
The regression equation is 
Variacion = 73,6 + 56,6 extranjera + 42,8 <10 + 14,8 10-19 - 4,4 20 a 49 
            + 2,6 50 a 100 - 1,9 a 249 - 8,5 250 a 499 - 5,0 500 a 1000 
 
Predictor     Coef  SE Coef      T      P 
Constant     73,62    12,87   5,72  0,001 
extranjera  56,650    8,581   6,60  0,000 
<10          42,78    17,16   2,49  0,041 
10-19        14,83    17,16   0,86  0,416 
20 a 49      -4,41    17,16  -0,26  0,804 
50 a 100      2,57    17,16   0,15  0,885 
a 249        -1,91    17,16  -0,11  0,915 
250 a 499    -8,48    17,16  -0,49  0,637 
500 a 1000   -4,97    17,16  -0,29  0,781 
 
 
S = 17,1619   R-Sq = 89,1%   R-Sq(adj) = 76,6% 
 
Menos de 10
De 10 a 19
De 20 a 49
De 50 a 99
De 100 a 249
De 250 a 499
De 500 a 999
Más de 1.000
Menos de 10
De 10 a 19
De 20 a 49
De 50 a 99
De 100 a 249
De 250 a 499
De 500 a 999
Más de 1.000
Grafico 2. Distribución del número de empresas nacionales 
según su tamaño 
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Como se puede observar se obtiene un modelo en el que las únicas variables significativas son 
si la empresa es extranjera o nacional y si la empresa es menor de 10 empleados ambas 
positivas. 
 
Para poder asegurar que los resultados obtenidos de este estudio son correctos deben 
observarse los residuos del modelo que han de cumplir las condiciones de independencia, 
varianza constante y normalidad. 
 
 
Gráfico 3. Deleted resiuals en papel probabilístico normal, contra su valor esperado, histograma y contra valor 
anterior. 
 
En todo este trabajo se usarán los deleted resiual, ya que al disponer de pocos grupos de datos 
son más fiables que los estandarizados. Los gráficos para comprobar que los residuos no 
presentan anormalidades y son correctos, gráfico 3. 
 
Como puede observarse los residuos no muestran ninguna anormalidad sin presentar ningún 
patrón observable en el gráfico contra los valores previstos ni contra el valor previo y 
superando el test de normalidad con un p-valor de 0,433 (lo refutaríamos con un p-valor 
menor a 0,05). 
Por último, se realiza una regresión paso a paso para comprobar cuáles son las variables 
realmente significativas. El resultado es el siguiente: 
The regression equation is 
Variacion = 73,3 + 56,6 extranjera + 43,1 <10 
 
 
Predictor     Coef  SE Coef      T      P 
Constant    73,282    5,325  13,76  0,000 
extranjera  56,650    7,275   7,79  0,000 
<10          43,11    11,00   3,92  0,002 
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S = 14,5505   R-Sq = 85,4%   R-Sq(adj) = 83,1% 
 
El análisis de los residuos es correcto como se puede observar a continuación. 
 
Gráfico 3. Deleted resiuals en papel probabilístico normal, contra su valor esperado, histograma y contra valor 
anterior. 
 
Como se puede observar tan solo quedan como variables explicativas el hecho de tratarse de 
una empresa de menos de 10 empleados y el ser una empresa de capital extranjero ambas con 
un estadístico T muy superior al límite de relevancia marco con anterioridad (|T|>2). 
Se puede determinar pues que durante el período estudiado no solamente las empresas 
extranjeras permanecieron en el país igual que las nacionales, sino que aumentaron su número 
mientras las españolas lo disminuían.  
 
4.2. Estudio de ocupados y otras variables de interés 
 
A pesar de haber visto que las empresas extranjeras no cierran más que las nacionales en 
tiempos de crisis esto no demuestra que contribuyan a mantener la estabilidad laboral en esas 
épocas. Las empresas extranjeras podrían recortar drásticamente su número de empleados, en 
una proporción mucho mayor que sus homologas nacionales, provocando de esta forma un 
rapidísimo aumento del desempleo. 
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En las siguientes tablas se puede apreciar la evolución del número de ocupados en empresas 
nacionales y extranjeros en los años que dura el estudio. 
 
Tabla 3. Evolución del número de ocupados en empresas extranjeras durante la recesión. Fuente: INE 
 
 
Tabla 4. Evolución del número de ocupados en empresas nacionales durante la recesión. Fuente: INE 
 
En este caso ya es tan claro determinar si existe una diferencia notable entre las empresas 
extranjeras y las nacionales. A pesar de que las empresas extranjeras han aumentado su 
EXTRANJERAS 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
TOTAL 1.202.472 1.133.551 1.234.131 1.235.250 1.234.011 1.270.499 6%
Menos de 10 8.189 10.125 10.967 11.190 11.711 12.929 58%
De 10 a 19 12.504 14.185 14.715 16.473 17.967 18.871 51%
De 20 a 49 44.486 43.736 46.433 47.276 52.627 52.685 18%
De 50 a 99 58.470 65.587 67.889 71.224 74.853 79.237 36%
De 100 a 249 132.530 137.912 152.715 158.276 162.727 166.543 26%
De 250 a 499 138.308 132.743 153.597 151.610 157.057 154.921 12%
De 500 a 999 139.679 126.742 151.806 152.080 156.349 167.386 20%
Más de 1.000 668.305 602.521 636.011 627.122 600.720 617.927 -8%
NACIONALES 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
TOTAL 9.931.528 9.265.999 8.965.299 8.726.444 8.406.700 8.282.125 -17%
Menos de 10 4.086.311 3.364.875 3.644.700 3.718.810 3.891.956 3.219.321 -21%
De 10 a 19 1.029.496 999.029 904.973 898.694 837.604 838.902 -19%
De 20 a 49 1.263.926 1.138.318 1.086.079 1.027.179 959.431 922.963 -27%
De 50 a 99 691.145 603.668 584.890 553.548 523.971 503.388 -27%
De 100 a 249 751.003 673.335 646.840 621.409 597.680 557.557 -26%
De 250 a 499 447.743 413.524 391.073 389.854 346.331 338.458 -24%
De 500 a 999 362.763 337.514 301.346 292.598 279.164 257.452 -29%
Más de 1.000 1.188.098 1.148.994 1.135.607 1.174.953 1.166.104 1.147.579 -3%
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número de ocupados total un 5,66% y las españolas disminuido su número total de ocupados 
un 16,61% la diferencia ya no parece tan clara puesto que no todos los segmentos de 
empresas extranjeras han aumentado su número de trabajadores. 
Se decide, por tanto, realizar una regresión lineal escogiendo como variable respuesta el 
número de ocupados el número de empleados y como variables explicativas el intervalo de 
tamaño de las empresas y si se trata de empresas extranjeras o nacionales. Con esta regresión 
se determinará si realmente la procedencia de la empresa tiene una relevancia estadística 
significativa o si el intervalo de tamaño de la empresa es relevante. 
En el anexo A se encuentra explicado de forma detallada como se realizó esta regresión, así 
como el análisis de los residuos. Los resultados obtenidos son los siguientes: 
The regression equation is 
Personas ocupadas = 70,2 + 48,7 extranjera + 23,8 <10 + 21,7 10-19 + 1,2 20 a 
49 + 9,6 50 a 100 + 5,4 a 249 - 0,7 250 a 499 + 0,9 500 a 1000 
 
Predictor     Coef  SE Coef      T      P 
Constant     70,20    13,46   5,22  0,001 
extranjera  48,651    8,974   5,42  0,001 
<10          23,81    17,95   1,33  0,226 
10-19        21,68    17,95   1,21  0,266 
20 a 49       1,20    17,95   0,07  0,949 
50 a 100      9,65    17,95   0,54  0,607 
a 249         5,43    17,95   0,30  0,771 
250 a 499    -0,72    17,95  -0,04  0,969 
500 a 1000    0,88    17,95   0,05  0,962 
 
S = 17,9471   R-Sq = 82,8%   R-Sq(adj) = 63,1% 
 
El estudio de los residuos es correcto y no muestra anormalidades por tanto lo obtenido en 
esta regresión es correcto. Se puede observar que en este caso la única variable que 
significativamente explica el número de ocupados es si la empresa es extranjera.  
Es posible pues decir con un nivel de certeza bastante alto (T=5,42) que las empresas 
extranjeras en España mantuvieron el empleo de una forma mucho más sostenida que sus 
homologas nacionales y que este mantenimiento del nivel de empleo no viene dado por el 
hecho de ser empresas de mayor tamaño, puesto que se ha encontrado que el tamaño de la 
empresa no es una variable significativa. 
 Aun viendo que las extranjeras mantuvieron el empleo de una forma significativamente mejor 
que las nacionales aun cabría la posibilidad que estas hubieran optado por unas bajadas de 
sueldo más bruscas a sus ocupados que las empresas nacionales aduciendo a la situación 
económica. Este comportamiento, a pesar de no afectar a la tasa de empleo del país de forma 
directa, supondría una actitud que podría denominarse de “cigarra” ya que empobrecería al 
conjunto del país en el que se asentasen las compañías, en este caso España. 
Es por esto que se decide estudiar y comparar los gastos en personal de las empresas 
extranjeras y nacionales. Para que la disminución del empleo no afecte a esta magnitud se ha 
decidido dividir el gasto en personal total en un año por el número de ocupados que había en 
ese intervalo de empresas ese año. De esta forma se obtiene el Gasto en personal/por 
ocupado que no depende de la variación de ocupados en ese periodo. 
Los datos se pueden obtener en las siguientes tablas 5 y 6: 
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Tabla 5. Evolución del gasto en personal por ocupado en empresas extranjeras durante la recesión. Miles de €. 
Fuente: INE 
 
Tabla 6. Evolución del gasto en personal por ocupado en empresas nacionales durante la recesión. Miles de €. 
Fuente: INE 
 
En el caso de esta variable tampoco puede discernirse a primera vista si existe diferencia entre 
las empresas extranjeras o nacionales. Mientras las primeras aumentaron sus gastos de 
personal por ocupado un 11,96% las segundas los redujeron en un 1,51%. 
EXTRANJERAS 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
TOTAL 37,22 38,54 39,62 40,61 41,59 41,66 11,91%
Menos de 10 52,26 52,87 53,77 54,03 56,08 56,82 8,71%
De 10 a 19 49,98 53,15 53,17 54,59 53,61 52,20 4,44%
De 20 a 49 46,83 48,63 50,16 50,21 50,61 51,59 10,16%
De 50 a 99 46,14 48,47 48,28 48,39 48,11 49,02 6,24%
De 100 a 249 46,40 46,63 45,89 47,70 48,14 49,07 5,74%
De 250 a 499 43,93 46,26 47,32 46,01 48,52 47,98 9,22%
De 500 a 999 42,95 43,31 44,90 46,53 46,92 47,13 9,75%
Más de 1.000 30,98 31,59 32,73 33,87 34,37 34,17 10,29%
NACIONALES 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
TOTAL 22,48 22,54 22,51 23,14 22,69 22,14 -1,52%
Menos de 10 12,99 15,75 13,32 13,39 11,88 14,03 8,05%
De 10 a 19 25,79 24,40 27,03 26,80 26,23 24,92 -3,36%
De 20 a 49 27,78 27,79 28,49 28,92 28,77 28,72 3,37%
De 50 a 99 29,46 29,84 30,09 31,05 31,10 31,06 5,42%
De 100 a 249 30,26 30,92 31,16 32,03 31,48 32,17 6,32%
De 250 a 499 31,07 31,85 31,51 32,23 33,28 32,13 3,42%
De 500 a 999 32,97 33,32 31,88 31,67 32,64 33,46 1,49%
Más de 1.000 32,08 33,18 32,31 34,17 32,03 32,01 -0,22%
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Para determinar si esta diferencia se puede considerar significativa se realiza una regresión 
lineal escogiendo como variable respuesta el gasto de personal por ocupado y como variables 
explicativas los diferentes intervalos de tamaño de la empresa y si se trata de una empresa 
nacional o extranjera. 
En el anexo A se puede observar de forma detallada el cálculo de la regresión lineal. El 
resultado obtenido es el siguiente: 
The regression equation is 
GASTO PERSONAL = 103 + 5,01 extranjera + 3,35 <10 - 4,49 10-19 + 1,73 20 a 49 
                 + 0,80 50 a 99 + 1,00 100 a 249 + 1,28 250 a 499 
                 + 0,59 500 a 1000 
 
 
Predictor      Coef  SE Coef      T      P 
Constant    102,530    2,198  46,64  0,000 
extranjera    5,008    1,466   3,42  0,011 
<10           3,351    2,931   1,14  0,290 
10-19        -4,493    2,931  -1,53  0,169 
20 a 49       1,733    2,931   0,59  0,573 
50 a 99       0,795    2,931   0,27  0,794 
100 a 249     0,998    2,931   0,34  0,744 
250 a 499     1,284    2,931   0,44  0,674 
500 a 1000    0,585    2,931   0,20  0,847 
 
 
S = 2,93106   R-Sq = 74,1%   R-Sq(adj) = 44,5% 
Como puede observarse en este caso la única variable que estadísticamente se puede 
considerar relevante es la procedencia de la empresa. En esta ocasión el nivel de significación 
es menor que en las anteriores, T=3,42, pero aun así se encuentra bastante por encima del 
umbral fijado. Además, se vuelve a observar que el tamaño de la empresa no constituye un 
factor relevante a la hora de explicar el gasto en personal por ocupado. 
Se puede por tanto afirmar que, dentro de nuestro umbral de tolerancia para la significación, 
las empresas extranjeras también se comportaron de mejor manera en cuanto a esta variable 
se refiere mejorando el conjunto de la economía del país. 
Por último, se pretende estudiar la evolución de la evolución bruta en activos materiales. Es 
decir se pretende determinar si las empresas extranjeras mantuvieron un nivel de inversión 
comparable a las nacionales durante los años de estudio. Aunque esta variable no esté ligada 
con la calidad del empleo en el presente (considerando presente los años que se realiza el 
estudio) sí lo está con el desempleo futuro. Un brusco descenso de la inversión comprometería 
seriamente la productividad futura de la empresa haciendo más probable un futuro cierre. Por 
el contrario, un aumento de la inversión haría más difícil que la empresa se trasladase a otro 
lugar. 
En las siguientes tablas 7 y 8 se muestra la evolución de 2008 a 2013 de la inversión bruta en 
activos materiales. 
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Tabla 7. Evolución de la inversión bruta de empresas extranjeras durante la recesión. Miles de €. Fuente: INE 
 
 
Tabla 8. Evolución de la inversión bruta de empresas nacionales durante la recesión. Miles de €. Fuente: INE 
 
En el caso de este indicador la caída es pronunciada para ambos casos y para todos los 
tamaños de empresas. En todo su conjunto las empresas extranjeras disminuyeron un 25,86% 
su inversión durante el periodo de estudio, por un 56,19% de descenso de inversión en las 
empresas nacionales. 
EXTRANJERAS 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
TOTAL 16.790.948 11.415.754 13.437.811 12.715.920 13.539.017 12.449.622 -25,86%
Menos de 10 1.617.231 783.174 732.396 1.135.673 855.987 817.438 -49,45%
De 10 a 19 192.865 110.631 231.259 190.196 163.120 157.971 -18,09%
De 20 a 49 814.006 661.847 393.458 479.090 449.949 399.091 -50,97%
De 50 a 99 725.421 695.550 834.146 717.472 467.335 432.587 -40,37%
De 100 a 249 1.188.916 2.239.997 1.763.500 1.577.162 1.483.484 1.274.142 7,17%
De 250 a 499 2.220.873 1.550.553 1.586.021 1.862.645 2.130.408 2.202.404 -0,83%
De 500 a 999 3.203.921 1.511.604 1.784.702 1.975.615 2.251.475 1.845.901 -42,39%
Más de 1.000 6.827.715 3.862.398 6.112.330 4.778.067 5.737.260 5.320.089 -22,08%
NACIONALES 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
TOTAL 84.359.341 66.242.436 57.661.718 50.234.179 43.347.609 36.953.640 -56,19%
Menos de 10 21.486.069 15.532.951 15.912.968 13.807.393 14.429.495 13.037.443 -39,32%
De 10 a 19 6.950.283 4.498.994 4.051.315 3.691.355 3.630.368 3.203.114 -53,91%
De 20 a 49 10.491.633 7.034.048 6.390.301 5.742.858 4.971.123 4.351.992 -58,52%
De 50 a 99 6.753.146 4.418.788 3.774.395 3.359.073 3.073.082 3.084.380 -54,33%
De 100 a 249 9.060.360 5.564.871 4.941.823 4.913.217 4.114.569 3.134.654 -65,40%
De 250 a 499 4.529.501 4.026.976 3.191.151 2.901.153 2.470.905 2.057.565 -54,57%
De 500 a 999 4.766.032 5.585.128 1.806.248 1.809.088 2.086.627 1.534.870 -67,80%
Más de 1.000 20.483.145 19.546.075 17.578.872 13.959.451 8.499.117 6.450.019 -68,51%
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La regresión lineal que se realiza para comprobar si existe diferencia entre empresas 
extranjeras y nacionales puede observarse en el anexo A. Se toma como variable respuesta la 
variación de la inversión bruta en activos materiales y como variables explicativas el número 
de empleados de la empresa y si se trata de una multinacional o no. Los resultados obtenidos 
son los siguientes: 
The regression equation is 
inversion = 39,4 + 30,7 extranjera + 0,9 <10 + 9,3 10-19 - 9,4 20 a 49 
            - 2,1 50 a 99 + 16,2 100 a 249 + 17,6 250 a 499 - 9,8 500 a 1000 
 
 
Predictor     Coef  SE Coef      T      P 
Constant     39,37    14,27   2,76  0,028 
extranjera  30,668    9,514   3,22  0,015 
<10           0,91    19,03   0,05  0,963 
10-19         9,29    19,03   0,49  0,640 
20 a 49      -9,45    19,03  -0,50  0,635 
50 a 99      -2,05    19,03  -0,11  0,917 
100 a 249    16,18    19,03   0,85  0,423 
250 a 499    17,59    19,03   0,92  0,386 
500 a 1000   -9,80    19,03  -0,51  0,623 
 
 
S = 19,0289   R-Sq = 67,8%   R-Sq(adj) = 30,9% 
 
En este caso volvemos a observar que la única variable que puede considerarse significativa es 
si se trata de una empresa extranjera o no. Por el contrario, el tamaño de la empresa no 
influye significativamente en su mantenimiento del nivel de inversión. Se trata de una variable 
en el que las empresas del exterior se comportan mejor que las nacionales. 
4.3.  Análisis de resultados 
 
En este primer apartado se ha estudiado el total de los sectores agrupando a las empresas por 
su tamaño. Se han tomado un total de cuatro variables diferentes para mostrar el impacto de 
las empresas en el nivel de empleo y en la calidad del empleo. 
Se ha podido observar en todas las variables que sí que existe diferencia entre las empresas 
extranjeras y las nacionales, y en todas las extranjeras se han comportado de una mejor forma 
para la economía del país ayudando a mantener el nivel de empleo de una forma más sólida 
que las nacionales. 
Por el contrario, el tamaño de la empresa ha resultado ser irrelevante en la práctica totalidad 
del estudio, solamente en el número de empresas resultó tener significación por los motivos 
comentados, reforzando así la tesis de que las empresas extranjeras benefician al conjunto de 
la economía independientemente de su tamaño. 
¿Abejas o langostas? 
23 
 
 
5. Estudio de empresas industriales en España agrupadas por 
rama de actividad 
 
5.1. Introducción 
 
A continuación, se realiza un estudio de como las empresas del sector industrial han 
mantenido el empleo durante los años que van de 2008 a 2013 en todo el territorio del estado 
español. 
Se ha escogido estudiar este sector en particular por diversos motivos. El primero es que se 
trata de un sector que ha reducido notablemente el empleo durante los años del estudio 
cuando siempre se ha considerado que se trata de un sector anticíclico, es decir, un sector que 
mantiene un nivel de empleo poco correlacionado con la situación económica. 
El segundo, se trata del sector donde las compañías extranjeras tienen mayor peso. Por 
ejemplo, en el año 2013 el 21,4% de los trabajadores de la industria en España trabajan para 
una compañía extranjera. En cambio, en el sector servicios la cifra es del 10,9% y en el 
comercio del 11,8%. En el caso del número de empresas, en el año 2013, el 1,52% de las 
empresas industriales eran extranjeras por el 0,53% de las empresas de comercio o el 0,37% 
de las empresas de servicios. Como vemos se trata de números significativamente mayores por 
lo que el comportamiento de las empresas extranjeras en este sector tendrá mayor 
importancia que en el resto. 
Por último, el sector industrial se considera un sector estratégico des de la Unión Europea y 
des de esta se quiere elevar su contribución a la economía. Por tanto, resulta interesante 
comprender si las empresas extranjeras pueden contribuir a este aumento de una manera 
estable. 
Para determinar la que se considera una empresa industrial y su agrupación por ramas de 
actividad se utiliza la vigente Clasificación Nacional de Actividades Económicas (CNAE 2009) y 
se escogen de esta las secciones B, C, D y E. Para realizar el estudio las empresas se han 
agrupado en 12 ramas de actividad diferentes usando también el CNAE de 2009. De esta forma 
se tratará de encontrar también posibles diferencias entre las ramas de actividad con intención 
de determinar aquellas que mejor y peor se han comportado en los años del estudio. 
El estudio seguirá la misma estructura que el anteriormente realizado para todas las empresas 
con la intención de detectar diferencias entre el comportamiento de las empresas industriales 
y el resto. 
Durante el estudio, por comodidad y facilitar la lectura, puede que las agrupaciones se 
resuman en un número durante los cálculos estadísticos. En la siguiente tabla se puede ver la 
equivalencia.   
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Tabla 9. Equivalencia entre el sector y el código usado para los cálculos. 
 
5.2. Estudio del número de empresas 
Para comenzar se observará el comportamiento del número de empresas durante los años 
2008-2013. En las siguientes tablas 10 y 11 se puede ver su evolución durante estos años.  
 
Tabla 10. Evolución del número de empresas extranjeras industriales durante la recesión. Fuente: INE 
Agrupación Codigo
   Industrias extractivas, energía, agua y residuos (CNAE 05-09,19,35-39) 1
   Alimentación, bebidas y tabaco (CNAE 10-12) 2
   Textil, confección, cuero y calzado (CNAE 13-15) 3
   Madera y corcho, papel y artes gráficas (CNAE 16-18) 4
   Industria química y farmacéutica (CNAE 20,21) 5
   Caucho y materias plásticas (CNAE 22) 6
   Productos minerales no metálicos diversos (CNAE 23) 7
   Metalurgia y fabricación de productos metálicos, no maquinaria y equipo (CNAE 24,25) 8
   Material y equipo eléctrico, electrónico y óptico (CNAE 26,27) 9
   Maquinaria y equipo mecánico (CNAE 28) 10
   Material de transporte (CNAE 29,30) 11
   Industrias manuf diversas, reparación e instalación de maquinaria y equipo (CNAE 31-33) 12
EXTRANJERAS 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
   INDUSTRIA 1.717 1.631 1.963 2.216 2.449 2.900 68,90%
   Industrias extractivas, 
energía, agua y residuos 
(CNAE 05-09,19,35-39)
92 73 181 297 379 971 955,43%
   Alimentación, bebidas y 
tabaco (CNAE 10-12)
179 133 179 232 214 218 21,79%
   Textil, confección, 
cuero y calzado (CNAE 13-
15)
62 49 47 60 55 58 -6,45%
   Madera y corcho, papel 
y artes gráficas (CNAE 16-
18)
128 102 117 121 148 138 7,81%
   Industria química y 
farmacéutica (CNAE 20,21)
216 200 269 291 306 294 36,11%
   Caucho y materias 
plásticas (CNAE 22)
179 194 208 192 193 193 7,82%
   Productos minerales 
no metálicos diversos 
(CNAE 23)
78 90 115 107 124 119 52,56%
   Metalurgia y fabricación 
de productos metálicos, 
no maquinaria y equipo 
(CNAE 24,25)
202 233 189 234 243 228 12,87%
   Material y equipo 
eléctrico, electrónico y 
óptico (CNAE 26,27)
106 117 149 163 214 133 25,47%
   Maquinaria y equipo 
mecánico (CNAE 28)
198 177 188 187 217 202 2,02%
   Material de transporte 
(CNAE 29,30)
218 185 204 211 214 216 -0,92%
   Industrias manuf 
diversas, reparación e 
instalación de maquinaria 
y equipo (CNAE 31-33)
57 79 118 122 141 131 129,82%
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Tabla 11. Evolución del número de empresas nacionales industriales durante la recesión. Fuente: INE 
 
Como puede observarse en el caso de las empresas extranjeras el número total de empresas 
aumento un 68,9% frente al 27,3% que aumentaron las nacionales. Resulta llamativo que 
ambos grupos aumentaran su número total de empresas en tiempos de crisis. 
NACIONALES 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
   INDUSTRIA 147.587 135.428 134.356 127.375 119.392 187.889 27,31%
   Industrias extractivas, 
energía, agua y residuos 
(CNAE 05-09,19,35-39)
5.961 6.220 8.046 9.805 8.394 21.147 254,79%
   Alimentación, bebidas y 
tabaco (CNAE 10-12)
21.131 20.019 20.635 20.119 19.975 27.032 27,93%
   Textil, confección, 
cuero y calzado (CNAE 13-
15)
15.835 12.846 12.321 11.478 10.945 19.275 21,72%
   Madera y corcho, papel 
y artes gráficas (CNAE 16-
18)
21.567 20.298 19.063 17.415 16.116 25.900 20,09%
   Industria química y 
farmacéutica (CNAE 20,21)
3.003 2.955 2.834 2.675 2.603 3.376 12,43%
   Caucho y materias 
plásticas (CNAE 22)
4.063 3.856 3.769 3.558 3.329 4.164 2,48%
   Productos minerales 
no metálicos diversos 
(CNAE 23)
9.098 8.167 8.041 7.376 6.652 8.442 -7,21%
   Metalurgia y fabricación 
de productos metálicos, 
no maquinaria y equipo 
(CNAE 24,25)
32.913 29.261 29.342 26.975 24.809 35.962 9,27%
   Material y equipo 
eléctrico, electrónico y 
óptico (CNAE 26,27)
3.820 3.505 3.390 3.117 2.848 4.171 9,20%
   Maquinaria y equipo 
mecánico (CNAE 28)
5.525 5.303 4.935 4.465 4.400 4.810 -12,93%
   Material de transporte 
(CNAE 29,30)
2.212 2.224 2.053 1.802 1.671 2.184 -1,28%
   Industrias manuf 
diversas, reparación e 
instalación de maquinaria 
y equipo (CNAE 31-33)
22.743 20.710 19.882 18.363 17.484 31.820 39,91%
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Otro punto que llama la atención es la primera rama de actividad que agrupa empresas de 
energía, agua, residuos y extractivas que sufre un aumento realmente alto del número de 
empresas tanto en industrias nacionales como extranjeras, en el caso de las empresas 
extranjeras un aumento del 1055% y en el caso de las nacionales del 354%. Más curioso resulta 
si se compara con el crecimiento del número de ocupados de la rama de actividad ya que este 
decrece en el caso de las empresas nacionales y “únicamente” se triplica en el caso de las 
internacionales unos números totalmente descorrelacionados con esta tasa de creación de 
empresas. Se considera pues que este aumento puede deberse más a cambios regulatorios 
que a un aumento real de la actividad económica. 
Para determinar si existe diferencia en el comportamiento entre las empresas nacionales y 
extranjeras se realizará una regresión lineal escogiendo como variable respuesta el número de 
empresas y como variables explicativas la rama de actividad y su procedencia. 
Para poder realizar esta regresión deben excluirse las empresas de la primera rama de 
actividad pues su elevado crecimiento durante estos años hace que no se puedan encajar 
correctamente en el modelo. Los resultados obtenidos del modelo lineal son los siguientes, en 
el anexo B se puede consultar como se ha elaborado el modelo. 
The regression equation is 
Nº EMPRESAS = 177 + 15,2 extranjera - 60,0 2 - 77,2 3 - 70,9 4 - 60,6 5 - 79,7 
6 - 62,2 7 - 73,8 8 - 67,5 9 - 90,3 10 - 86,0 11 
 
 
Predictor     Coef  SE Coef      T      P 
Constant    177,26    17,47  10,15  0,000 
extranjera   15,21    10,08   1,51  0,162 
CNAE 10-12  -60,01    23,65  -2,54  0,029 
CNAE 13-15  -77,23    23,65  -3,27  0,008 
CNAE 16-18  -70,92    23,65  -3,00  0,013 
CNAE 20-21  -60,60    23,65  -2,56  0,028 
CNAE 22     -79,72    23,65  -3,37  0,007 
CNAE 23     -62,19    23,65  -2,63  0,025 
CNAE 24-25  -73,80    23,65  -3,12  0,011 
CNAE 26-27  -67,53    23,65  -2,86  0,017 
CNAE 28     -90,32    23,65  -3,82  0,003 
CNAE 29-30  -85,97    23,65  -3,64  0,005 
 
 
S = 23,6494   R-Sq = 69,8%   R-Sq(adj) = 36,6% 
 
Como se puede observar, en este caso, no se puede probar que las empresas extranjeras se 
comporten de forma diferente que las nacionales (T=1,51).  Hay que recalcar que el hecho que 
no se pueda certificar una diferencia de comportamiento no significa que las extranjeras lo 
hayan hecho pero que las empresas domésticas sino que se han comportado de manera 
similar a las empresas nacionales en lo que a esta variable refiere.   
Sin embargo, todas las ramas de actividad sí que adquieren significación estadística a pesar de 
no tenerla, solamente el CNAE 31-133 la tiene. En el anexo C se analiza este hecho con algo 
más de detalle. 
5.3.  Estudio de ocupados y otras variables de interés 
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Como en el caso anterior donde estudiábamos el conjunto de todas las empresas que no exista 
diferencia en el crecimiento del número de empresas nacionales y extranjeras no prueba que 
su efecto en el mercado laboral sea el mismo. Como ya se explicó con anterioridad, podría 
ocurrir que alguno de los grupos de empresas disminuyese su grupo de ocupados de forma 
mayor que el otro. 
Para estudiar este fenómeno se decide comparar el número de ocupados de las empresas 
nacionales y extranjeras. Los datos referentes a 2008-2013 se pueden observar en las 
siguientes tablas 12 y 13. 
 
Tabla 12. Evolución del número de ocupados en empresas extranjeras industriales durante la recesión. Fuente: 
INE 
EXTRANJERAS 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
   INDUSTRIA 384.358 331.918 423.413 425.910 425.910 417.017 8,50%
   Industrias extractivas, 
energía, agua y residuos 
(CNAE 05-09,19,35-39)
9.561 9.001 27.953 32.299 32.299 30.275 216,65%
   Alimentación, bebidas y 
tabaco (CNAE 10-12)
42.118 38.560 46.839 47.022 47.022 45.089 7,05%
   Textil, confección, 
cuero y calzado (CNAE 13-
15)
6.150 5.475 6.155 5.056 5.056 5.145 -16,34%
   Madera y corcho, papel 
y artes gráficas (CNAE 16-
18)
15.102 12.118 17.120 16.674 16.674 17.546 16,18%
   Industria química y 
farmacéutica (CNAE 20,21)
38.816 35.727 45.277 46.511 46.511 47.578 22,57%
   Caucho y materias 
plásticas (CNAE 22)
35.519 30.732 34.505 33.826 33.826 32.972 -7,17%
   Productos minerales 
no metálicos diversos 
(CNAE 23)
17.627 15.528 19.137 16.516 16.516 15.671 -11,10%
   Metalurgia y fabricación 
de productos metálicos, 
no maquinaria y equipo 
(CNAE 24,25)
34.570 28.223 33.005 34.953 34.953 35.837 3,67%
   Material y equipo 
eléctrico, electrónico y 
óptico (CNAE 26,27)
34.693 29.041 34.606 32.585 32.585 29.484 -15,01%
   Maquinaria y equipo 
mecánico (CNAE 28)
24.694 19.007 24.823 24.661 24.661 24.430 -1,07%
   Material de transporte 
(CNAE 29,30)
117.644 100.588 121.659 120.746 120.746 118.310 0,57%
   Industrias manuf 
diversas, reparación e 
instalación de maquinaria 
y equipo (CNAE 31-33)
7.863 7.919 12.333 15.063 15.063 14.681 86,71%
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Tabla 13. Evolución del número de ocupados en empresas nacionales industriales durante la recesión. Fuente: INE 
Se observa que mientras las empresas extranjeras ganaban un 8,50% de los ocupados las 
empresas nacionales disminuían su número en un 28,02% perdiendo personal en la práctica 
totalidad de los sectores y con caídas importantísimas en algunos sectores como en el de 
productos minerales no metálicos o material de transporte. 
A pesar de que estos números ya dejan entrever una diferencia en cuanto a la procedencia de 
las empresas se decide realizar una regresión lineal para comprobar si se trata de una 
divergencia estadísticamente relevante. Con tal objetivo se determina la variación en el 
número de ocupados como la variable respuesta y los sectores y la procedencia de la empresa 
como variables explicativas. 
NACIONALES 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
   INDUSTRIA 2.127.786 1.866.214 1.715.036 1.492.604 1.492.604 1.531.661 -28,02%
   Industrias extractivas, 
energía, agua y residuos 
(CNAE 05-09,19,35-39)
170.835 167.489 160.919 156.584 156.584 190.710 11,63%
   Alimentación, bebidas y 
tabaco (CNAE 10-12)
344.286 328.678 319.091 309.205 309.205 312.760 -9,16%
   Textil, confección, 
cuero y calzado (CNAE 13-
15)
169.564 134.910 124.802 107.300 107.300 114.506 -32,47%
   Madera y corcho, papel 
y artes gráficas (CNAE 16-
18)
210.301 180.231 163.091 136.298 136.298 136.366 -35,16%
   Industria química y 
farmacéutica (CNAE 20,21)
95.032 88.325 78.770 70.645 70.645 70.482 -25,83%
   Caucho y materias 
plásticas (CNAE 22)
79.429 69.047 61.878 54.263 54.263 55.425 -30,22%
   Productos minerales 
no metálicos diversos 
(CNAE 23)
164.095 130.963 110.167 83.581 83.581 75.439 -54,03%
   Metalurgia y fabricación 
de productos metálicos, 
no maquinaria y equipo 
(CNAE 24,25)
397.555 324.565 300.379 249.218 249.218 244.140 -38,59%
   Material y equipo 
eléctrico, electrónico y 
óptico (CNAE 26,27)
89.211 78.121 70.579 57.929 57.929 55.240 -38,08%
   Maquinaria y equipo 
mecánico (CNAE 28)
105.274 94.130 79.915 72.813 72.813 71.751 -31,84%
   Material de transporte 
(CNAE 29,30)
95.479 91.374 64.935 57.345 57.345 56.705 -40,61%
   Industrias manuf 
diversas, reparación e 
instalación de maquinaria 
y equipo (CNAE 31-33)
210.554 180.629 171.742 141.843 141.843 146.649 -30,35%
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Debe informarse que un primer intento de realizar la regresión lineal quedó frustrado puesto 
que la variable respuesta no se ajustaba correctamente al modelo lineal. Por ello se decidió 
usar el logaritmo de la variación de empleo. La construcción del modelo puede consultarse en 
el anexo B. 
 
The regression equation is 
LOG(empleo) = 1,95 + 0,224 extranjera + 0,217 1 - 0,0631 2 - 0,181 3 - 0,119 4 
              - 0,0777 5 - 0,151 6 - 0,251 7 - 0,155 8 - 0,196 9 - 0,143 10 
              - 0,169 11 
 
 
Predictor       Coef  SE Coef      T      P 
Constant     1,94526  0,06290  30,92  0,000 
extranjera   0,22356  0,03489   6,41  0,000 
CNAE 05-09…  0,21715  0,08547   2,54  0,027 
CNAE 10-12  -0,06309  0,08547  -0,74  0,476 
CNAE 13-15  -0,18104  0,08547  -2,12  0,058 
CNAE 16-18  -0,11854  0,08547  -1,39  0,193 
CNAE 20-21  -0,07774  0,08547  -0,91  0,383 
CNAE 22     -0,15134  0,08547  -1,77  0,104 
CNAE 23     -0,25133  0,08547  -2,94  0,013 
CNAE 24-25  -0,15510  0,08547  -1,81  0,097 
CNAE 26-27  -0,19645  0,08547  -2,30  0,042 
CNAE 28     -0,14262  0,08547  -1,67  0,123 
CNAE 29-30  -0,16896  0,08547  -1,98  0,074 
 
 
S = 0,0854679   R-Sq = 88,6%   R-Sq(adj) = 76,2% 
 
Como puede observarse la variable extranjera obtiene un estadístico T=6,41 con lo que queda 
claro que el comportamiento entre las empresas extranjeras y nacionales durante estos años 
fue diferente y que las empresas nacionales disminuyeron su empleo en mayor medida que las 
extranjeras. 
Igual que en el primer conjunto de empresas estudiado, todas las empresas españolas con 
independencia del sector y ordenadas por tamaño, también en este subgrupo se va a estudiar 
cómo se ha comportado la variable gasto de personal entre el número de ocupados. Tal y 
como se explicó con anterioridad esta variable no depende del número de empleados por lo 
que no se ve afectada por las variaciones que se han producido en el total de ocupados. La 
evolución del gasto de personal partido por el número de ocupados durante los años 2008-
2013 puede observarse en las siguientes tablas 14 y 15. 
¿Abejas o langostas? 
30 
 
 
Tabla 14. Evolución del gasto en personal por ocupado en empresas extranjeras durante la recesión. Miles de €. 
Fuente: INE 
 
EXTRANJERAS 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
   INDUSTRIA 47,77 48,55 50,25 51,15 51,15 52,23 9,34%
   Industrias extractivas, 
energía, agua y residuos 
(CNAE 05-09,19,35-39)
62,53 65,45 65,05 64,64 64,64 68,15 8,99%
   Alimentación, bebidas y 
tabaco (CNAE 10-12)
49,19 51,05 48,40 48,89 48,89 52,33 6,37%
   Textil, confección, 
cuero y calzado (CNAE 13-
15)
36,38 38,00 35,61 35,84 35,84 37,14 2,10%
   Madera y corcho, papel 
y artes gráficas (CNAE 16-
18)
44,58 43,74 46,40 46,60 46,60 48,39 8,54%
   Industria química y 
farmacéutica (CNAE 20,21)
61,47 61,44 65,16 63,57 63,57 60,64 -1,36%
   Caucho y materias 
plásticas (CNAE 22)
43,63 42,07 43,53 45,98 45,98 46,56 6,73%
   Productos minerales 
no metálicos diversos 
(CNAE 23)
52,37 52,61 53,41 59,19 59,19 52,48 0,20%
   Metalurgia y fabricación 
de productos metálicos, 
no maquinaria y equipo 
(CNAE 24,25)
49,79 48,01 50,14 52,35 52,35 50,51 1,46%
   Material y equipo 
eléctrico, electrónico y 
óptico (CNAE 26,27)
47,15 49,81 48,50 49,74 49,74 50,97 8,09%
   Maquinaria y equipo 
mecánico (CNAE 28)
45,35 47,41 47,79 49,84 49,84 50,36 11,05%
   Material de transporte 
(CNAE 29,30)
43,64 44,36 46,14 46,42 46,42 49,65 13,78%
   Industrias manuf 
diversas, reparación e 
instalación de maquinaria 
y equipo (CNAE 31-33)
41,40 43,90 46,37 44,31 44,31 44,91 8,48%
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Tabla 15. Evolución del gasto en personal por ocupado en empresas nacionales durante la recesión. Miles de €. 
Fuente: INE 
Puede apreciarse en estas tablas que el gasto en personal por ocupado permaneció casi 
inalterado en las empresas nacionales durante los años del estudio. Por el contrario, en las 
empresas extranjeras este creció un 9,34%. 
Con el objeto de determinar si existe diferencia entre las empresas extranjeras y nacionales se 
realiza una regresión lineal tomando el gasto en personal como variable respuesta y la 
procedencia de la empresa y su sector como variables explicativas. El procedimiento para 
realizar esta regresión así como su validación puede observarse en el anexo B.  
The regression equation is 
GASTOS PERSONAL = 99,1 + 6,52 extranjera - 0,65 1 + 1,48 2 - 3,00 3 - 0,12 4 
NACIONALES 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
   INDUSTRIA 31,51 32,68 31,90 33,10 33,10 31,51 -0,01%
   Industrias extractivas, 
energía, agua y residuos 
(CNAE 05-09,19,35-39)
42,55 45,34 41,26 42,93 42,93 40,22 -5,48%
   Alimentación, bebidas y 
tabaco (CNAE 10-12)
26,69 27,47 27,72 27,47 27,47 27,06 1,40%
   Textil, confección, 
cuero y calzado (CNAE 13-
15)
22,24 23,33 23,33 23,90 23,90 21,51 -3,29%
   Madera y corcho, papel 
y artes gráficas (CNAE 16-
18)
28,19 29,02 29,19 30,16 30,16 27,07 -3,96%
   Industria química y 
farmacéutica (CNAE 20,21)
44,83 45,95 43,97 43,74 43,74 43,64 -2,66%
   Caucho y materias 
plásticas (CNAE 22)
30,77 31,07 31,02 31,81 31,81 31,36 1,91%
   Productos minerales 
no metálicos diversos 
(CNAE 23)
33,17 33,75 33,09 34,54 34,54 32,53 -1,94%
   Metalurgia y fabricación 
de productos metálicos, 
no maquinaria y equipo 
(CNAE 24,25)
31,45 31,81 32,49 33,67 33,67 32,45 3,18%
   Material y equipo 
eléctrico, electrónico y 
óptico (CNAE 26,27)
35,76 36,43 35,52 37,85 37,85 36,36 1,68%
   Maquinaria y equipo 
mecánico (CNAE 28)
36,43 36,23 36,52 37,75 37,75 37,99 4,27%
   Material de transporte 
(CNAE 29,30)
38,46 40,44 39,02 40,31 40,31 40,29 4,75%
   Industrias manuf 
diversas, reparación e 
instalación de maquinaria 
y equipo (CNAE 31-33)
27,09 28,14 28,09 28,90 28,90 26,09 -3,67%
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 - 4,42 5 + 1,91 6 - 3,28 7 - 0,09 8 + 2,48 9 + 5,26 10+ 6,86 11 
Predictor     Coef  SE Coef      T      P 
Constant    99,146    2,521  39,33  0,000 
extranjera   6,521    1,398   4,66  0,001 
CNAE 05-09… -0,649    3,425  -0,19  0,853 
CNAE 10-12   1,477    3,425   0,43  0,675 
CNAE 13-15  -3,005    3,425  -0,88  0,399 
CNAE 16-18  -0,118    3,425  -0,03  0,973 
CNAE 20-21  -4,419    3,425  -1,29  0,223 
CNAE 22      1,914    3,425   0,56  0,587 
CNAE 23     -3,275    3,425  -0,96  0,359 
CNAE 24-25  -0,089    3,425  -0,03  0,980 
CNAE 26-27   2,480    3,425   0,72  0,484 
CNAE 28      5,256    3,425   1,53  0,153 
CNAE 29-30   6,856    3,425   2,00  0,071 
 
S = 3,42511   R-Sq = 79,5%   R-Sq(adj) = 57,2% 
Tal y como puede verse en la regresión el hecho de que la empresa sea extranjera o nacional sí 
que tiene relevancia a nivel estadístico (T=4,66) siendo las empresas extranjeras las que más 
han aumentado su gasto en personal por empleado. Además, parece que, en esta variable, a 
diferencia de las otras estudiadas apenas influye el sector. Es difícil encontrar una explicación a 
este hecho y podría ser interesante considerarlo para su futuro estudio. 
Por último, también se estudia la evolución de la inversión bruta en activos materiales. Los 
datos pueden encontrarse en las siguientes tablas 16 y 17. 
 
Tabla 16. Evolución de la inversión bruta de empresas extranjeras industriales durante la recesión. Miles de €. 
Fuente: INE 
EXTRANJERAS 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
   INDUSTRIA 22.850.025 19.201.380 26.073.633 28.617.270 28.617.270 27.895.445 22,08%
   Industrias extractivas, 
energía, agua y residuos 
(CNAE 05-09,19,35-39)
1.611.370 1.666.286 3.409.675 5.320.450 5.320.450 4.684.247 190,70%
   Alimentación, bebidas y 
tabaco (CNAE 10-12)
4.019.887 3.662.064 4.189.140 4.210.758 4.210.758 4.071.852 1,29%
   Textil, confección, 
cuero y calzado (CNAE 13-
15)
209.227 177.722 203.352 161.862 161.862 157.821 -24,57%
   Madera y corcho, papel 
y artes gráficas (CNAE 16-
18)
1.000.343 647.107 1.088.569 1.078.010 1.078.010 1.085.013 8,46%
   Industria química y 
farmacéutica (CNAE 20,21)
3.510.467 2.905.373 4.222.682 4.834.152 4.834.152 4.654.943 32,60%
   Caucho y materias 
plásticas (CNAE 22)
1.423.918 1.192.015 1.432.084 1.444.125 1.444.125 1.482.308 4,10%
   Productos minerales 
no metálicos diversos 
(CNAE 23)
1.296.788 1.024.850 1.350.561 1.133.318 1.133.318 1.107.884 -14,57%
   Metalurgia y fabricación 
de productos metálicos, 
no maquinaria y equipo 
(CNAE 24,25)
2.402.137 1.838.661 2.369.732 2.441.229 2.441.229 2.649.736 10,31%
   Material y equipo 
eléctrico, electrónico y 
óptico (CNAE 26,27)
1.354.281 1.052.737 1.372.349 1.353.136 1.353.136 1.267.980 -6,37%
   Maquinaria y equipo 
mecánico (CNAE 28)
651.965 503.419 627.197 675.365 675.365 729.976 11,97%
   Material de transporte 
(CNAE 29,30)
5.134.708 4.308.002 5.478.118 5.574.160 5.574.160 5.640.619 9,85%
   Industrias manuf 
diversas, reparación e 
instalación de maquinaria 
y equipo (CNAE 31-33)
234.934 223.145 330.174 390.705 390.705 363.066 54,54%
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Tabla 17. Evolución de la inversión bruta de empresas nacionales industriales durante la recesión. Miles de €. 
Fuente: INE 
En la tabla puede observarse como la inversión extranjera apenas cayó durante estos años (-
3,74%). Mientras que, la inversión de empresas nacionales cayó en picado -60,78%. Es 
interesante ver como las empresas industriales extranjeras han mantenido la inversión no 
solamente más constante que las empresas industriales españolas sino también que las 
empresas extranjeras en su conjunto, recordemos que las empresas extranjeras en su conjunto 
recortaron la inversión en un 25,86. 
Se ha intentado realizar una regresión lineal para comprobar la diferencia entre las empresas 
extranjeras y las nacionales, pero no se ha conseguido linealizar el modelo, por tanto, este no 
se mostrará puesto que carece de sentido. 
NACIONALES 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Variación 
2008-2013
   INDUSTRIA 27.210.663 23.665.944 16.637.836 13.349.428 13.349.428 10.672.015 -60,78%
   Industrias extractivas, 
energía, agua y residuos 
(CNAE 05-09,19,35-39)
10.482.616 12.440.825 8.151.828 5.761.704 5.761.704 3.521.771 -66,40%
   Alimentación, bebidas y 
tabaco (CNAE 10-12)
4.486.429 3.117.534 2.982.265 2.687.602 2.687.602 2.581.779 -42,45%
   Textil, confección, 
cuero y calzado (CNAE 13-
15)
469.085 267.655 247.505 180.053 180.053 235.330 -49,83%
   Madera y corcho, papel 
y artes gráficas (CNAE 16-
18)
1.717.929 982.376 851.714 909.965 909.965 615.951 -64,15%
   Industria química y 
farmacéutica (CNAE 20,21)
1.778.382 1.255.360 760.792 633.383 633.383 770.251 -56,69%
   Caucho y materias 
plásticas (CNAE 22)
760.863 401.189 327.710 297.689 297.689 321.278 -57,77%
   Productos minerales 
no metálicos diversos 
(CNAE 23)
1.829.929 1.009.514 607.251 456.842 456.842 486.760 -73,40%
   Metalurgia y fabricación 
de productos metálicos, 
no maquinaria y equipo 
(CNAE 24,25)
2.909.576 1.677.720 1.306.136 1.106.305 1.106.305 1.017.590 -65,03%
   Material y equipo 
eléctrico, electrónico y 
óptico (CNAE 26,27)
730.341 417.759 336.283 296.442 296.442 210.343 -71,20%
   Maquinaria y equipo 
mecánico (CNAE 28)
562.326 532.945 306.842 366.250 366.250 274.634 -51,16%
   Material de transporte 
(CNAE 29,30)
708.685 1.108.911 334.232 333.320 333.320 313.988 -55,69%
   Industrias manuf 
diversas, reparación e 
instalación de maquinaria 
y equipo (CNAE 31-33)
713.774 395.306 398.191 309.079 309.079 304.713 -57,31%
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5.4.  Estudio de la distribución del número de ocupados en empresas 
industriales extranjeras y nacionales según la nacionalidad de la 
empresa 
 
En los apartados anteriores se ha visto claramente que las empresas extranjeras se comportan 
de manera diferente a las nacionales en la gran mayoría de puntos estudiados. Este 
comportamiento es siempre mejor para la economía que en el de sus homologas nacionales. 
Ahora se trata de determinar si el número de ocupados de las empresas nacionales y 
extranjeras se distribuye con un mismo patrón por los diferentes sectores industriales o, por el 
contrario, las empresas extranjeras y las locales no tienen la misma distribución del número de 
ocupados. 
Parece importante señalar que el estudio anterior muestra que las empresas extranjeras 
tienen un comportamiento diferente a las empresas nacionales con independencia del sector 
de actividad. Es decir, no es que las empresas extranjeras se comporten de forma diferente 
porque tengan mayor presencia en unos sectores determinados, sino que se comportan de 
forma diferente por el hecho de ser extranjeras. 
En la siguiente tabla 18 se puede ver el número de ocupados en 2013 por sector de actividad 
industrial y el porcentaje que representan del total de su categoría, nacional o multinacional. 
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Tabla 18. Número de ocupados por sector de actividad y proporción respecto el total de la industria. Año 2013. 
Fuente: INE 
A simple vista se pueden observar diferencias en la composición de los dos grupos de 
empresas. Las empresas extranjeras tienen en proporción más ocupados en los sectores de 
material y equipo eléctrico, electrónico y óptico y sobretodo en material de transporte. Por 
contrario, las empresas domesticas cuentan con una mayor proporción de ocupados en los 
Número Ocupados % distribución Número Ocupados % distribución
   INDUSTRIA 417.017 100% 1.531.661 100%
   Industrias extractivas, 
energía, agua y 
residuos (CNAE 05-
09,19,35-39)
30.275 7% 190.710 12%
   Alimentación, bebidas 
y tabaco (CNAE 10-12)
45.089 11% 312.760 20%
   Textil, confección, 
cuero y calzado (CNAE 
13-15)
5.145 1% 114.506 7%
   Madera y corcho, 
papel y artes gráficas 
(CNAE 16-18)
17.546 4% 136.366 9%
   Industria química y 
farmacéutica (CNAE 
20,21)
47.578 11% 70.482 5%
   Caucho y materias 
plásticas (CNAE 22)
32.972 8% 55.425 4%
   Productos minerales 
no metálicos diversos 
(CNAE 23)
15.671 4% 75.439 5%
   Metalurgia y 
fabricación de 
productos metálicos, 
no maquinaria y equipo 
(CNAE 24,25)
35.837 9% 244.140 16%
   Material y equipo 
eléctrico, electrónico y 
óptico (CNAE 26,27)
29.484 7% 55.240 4%
   Maquinaria y equipo 
mecánico (CNAE 28)
24.430 6% 71.751 5%
   Material de transporte 
(CNAE 29,30)
118.310 28% 56.705 4%
   Industrias manuf 
diversas, reparación e 
instalación de 
maquinaria y equipo 
(CNAE 31-33)
14.681 4% 146.649 10%
EXTRANJERAS Nacionales
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sectores de la alimentación, bebidas y tabaco y energía, agua, residuos e industrias extractivas 
y metalurgia fabricación de productos metálicos excepto maquinaria de equipo. 
Para determinar de una forma clara si existen diferencias entre las empresas nacionales y las 
extranjeras se decide llevar a cabo un test de chi-cuadrado. Para ello se usa la tabla 16 pero 
con los ocupados por sector de actividad en el año 2013 en miles de personas redondeado al 
millar más cercano, el test chi-cuadrado solamente admite números naturales. 
El test de chi-cuadrado se usa para comparar dos poblaciones diferentes y determinar si siguen 
una misma distribución. Es por tanto perfecto para nuestro caso. Se usa la unidad miles de 
ocupados puesto que si se usara el número total los números serian demasiado grandes, 
dificultando su comprensión. Por el contrario, si se usara decenas de miles de trabajadores los 
números esperados serian demasiado cercanos a cero pudiendo provocar errores en su 
cálculo.  
Para realizar la prueba de hipótesis se elige como hipótesis nula que no existen diferencias 
entre las empresas domésticas y las extranjeras puesto que, en principio, no tenemos ningún 
motivo para pensar lo contrario. La hipótesis alternativa será por tanto la contraria, que sí que 
hay diferencias entre los dos grupos de empresas. El nivel de significación que se escoge será 
un p-valor menor de 0,05 para descartar la hipótesis nula y decantarnos por la alternativa.     
Expected counts are printed below observed counts 
Chi-Square contributions are printed below expected counts 
 
       EXTRANJERA  NACIONAL  Total 
    1          30       190    220 
            46,73    173,27 
            5,989     1,615 
 
    2          45       312    357 
            75,83    281,17 
           12,533     3,380 
 
    3           5       114    119 
            25,28     93,72 
           16,265     4,386 
 
    4          17       136    153 
            32,50    120,50 
            7,391     1,993 
 
    5          47        70    117 
            24,85     92,15 
           19,740     5,324 
 
    6          32        55     87 
            18,48     68,52 
            9,893     2,668 
 
    7          15        75     90 
            19,12     70,88 
            0,886     0,239 
 
    8          35       244    279 
            59,26    219,74 
            9,932     2,678 
 
    9          29        55     84 
            17,84     66,16 
            6,978     1,882 
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   10          24        71     95 
            20,18     74,82 
            0,724     0,195 
 
   11         118        56    174 
            36,96    137,04 
          177,709    47,925 
 
   12          14       146    160 
            33,98    126,02 
           11,752     3,169 
 
Total         411      1524   1935 
 
Chi-Sq = 355,248; DF = 11; P-Value = 0,000 
 
 Como puede observarse en el análisis realizado el p-valor es mucho menor que el 0,05 por 
tanto la hipótesis principal, que no existen diferencias entre las dos poblaciones, queda 
descartada y se puede confirmar que existe diferencia entre las empresas extranjeras y las 
nacionales. 
De este análisis no solamente puede rechazarse la hipótesis nula, sino que también nos 
muestra dónde se encuentran las mayores divergencias entre el número de ocupados real y el 
esperado si las empresas extranjeras y domesticas se comportaran de igual manera. 
De esta información se observa que las empresas extranjeras tienen mucha más importancia 
de la que les tocaría en los sectores de material de transporte, el químico y farmacéutico. En 
cambio, deberían tener más presencia en los sectores de industrias manufactureras diversas, 
reparación e instalación de maquinaria y bienes de equipo; textil, confección, cuero y calzado; 
y alimentación, bebida y tabaco. 
Por otro lado, en las empresas domesticas el número de ocupados está mucho más 
equilibrado en torno a lo que sería su número esperado siendo tan solo destacable la falta de 
presencia en el sector del material de transporte. 
Parece que las empresas extranjeras tienen más presencia en los sectores de mayor valor 
añadido por ocupado. Recordar que este no es el motivo por el que las empresas extranjeras 
mantuvieron mejor la ocupación que las nacionales como se comprobó con anterioridad.   
 5.5.  Análisis de resultados 
 
En este apartado se ha podido observar que las empresas extranjeras de los sectores 
industriales se han comportado en la mayoría de los indicadores seleccionados mejor que sus 
homologas domésticas. 
Existen diferencias entre los diferentes sectores de actividad, tal y como cabría esperar, pero 
estas no son excesivas, apenas un par de estadísticos T superan el umbral de 3, siendo mucho 
más significativa la nacionalidad de la empresa que no su sector. Esta conclusión merece una 
atención especial. 
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Por último, se ha visto que las empresas extranjeras tienen mayor presencia en los sectores 
donde el valor añadido por ocupado es mayor y en cambio su presencia es menor en los 
sectores de menor valor añadido por ocupado. En cambio, las empresas nacionales tienen una 
presencia más homogénea en todos los sectores. Esta conclusión no influye en la diferencia de 
comportamiento entre los dos grupos de empresas. 
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6. Estudio de empresas industriales Cataluña agrupadas por rama 
de actividad 
6.1. Introducción 
 
Para concluir, se ha decidido estudiar si existen diferencias de comportamiento entre las 
empresas industriales extranjeras y domesticas ubicadas en Cataluña. 
La razón por la que este estudio se lleva a cabo es por la diferencia que existe entre Cataluña y 
el resto del estado. En Cataluña hay mayor presencia de empresas extranjeras que en el resto 
del estado y, además, las empresas nacionales tienen más empleados y, en media, tienen una 
facturación mayor que el resto de empresas del estado. 
Es por ello que se decide llevar a cabo un estudio de esta comunidad a parte. Por desgracia, no 
ha sido posible encontrar los datos de número de empresas ni gasto en personal divididos por 
sector de actividad en esta comunidad y los datos de inversión que se han encontrado no son 
comparables a los anteriores del estudio ya que también contienen inversiones en activos no 
materiales e inversiones en tenencia de valores exteriores, que distorsionan el análisis puesto 
que no tienen efecto real sobre la economía de la región. 
Por lo tanto, en el caso de Cataluña nos centraremos únicamente en el número de ocupados 
por sector para realizar el estudio. Comentar que las empresas con sede en el resto del estado 
español y ocupados en Cataluña serán contadas como empresas nacionales, tal y como hacen 
tanto el INE como el Idescat. 
 
6.2. Estudio del número de ocupados en empresas industriales de 
Cataluña 
 
En el caso de Cataluña se ha podido disponer de los datos de ocupados durante el periodo 
2008-2013 divididos por rama de actividad de una forma mucho más exhaustiva que para el 
resto del estado. La lista completa puede encontrarse en el anexo D. 
Lo primero que sorprende es observar que en Cataluña la caída de los ocupados ha sido, en 
general, mayor que en el resto del estado y que las empresas extranjeras han perdido 
ocupados mientras que en el estado los han ganado.  
Dado la multitud de sectores de actividad el uso de una regresión lineal resultaría demasiado 
costoso y probablemente poco claro debido al gran número de variables que en ella 
aparecerían. Por tanto, se ha decidido construir la siguiente tabla en la que se muestra el 
número de sectores que ha perdido o ganado ese porcentaje de trabajadores. 
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Tabla 19. Recuento de número de sectores que han perdido tal cantidad de ocupados. Fuente: IDESCAT 
Para analizar la tabla 19 se realiza un test Chi-cuadrado. Como en el caso anterior, se toma 
como hipótesis nula la no existencia de diferencias entre los dos grupos de empresas. La 
hipótesis alternativa será la existencia de diferencias entre ambos grupos y el nivel de 
significación para determinar si la hipótesis nula es aceptada será de p-value menor a 0,05. 
El estudio muestra los siguientes resultados. 
Expected counts are printed below observed counts 
Chi-Square contributions are printed below expected counts 
 
       nacional  extranjera  Total 
    1        17          11     28 
          14,55       13,45 
          0,412       0,445 
 
    2        16          26     42 
          21,83       20,17 
          1,556       1,684 
 
    3        15          18     33 
          17,15       15,85 
          0,270       0,292 
 
    4         6           3      9 
           4,68        4,32 
          0,374       0,405 
 
    5         8           4     12 
           6,24        5,76 
          0,498       0,539 
 
    6        16          11     27 
          14,73       13,31 
          0,409       0,443 
 
Total        78          73    151 
 
Chi-Sq = 7,333; DF = 5; P-Value = 0,197 
2 cells with expected counts less than 5. 
 
En el caso de Cataluña no se puede descartar la hipótesis nula y por tanto no existen 
diferencias en el comportamiento de los dos grupos de empresas. Este resultado contrasta con 
los resultados obtenidos en el estudio para todo el estado español, donde las empresas 
extranjeras se comportaban mejor que sus homologas. 
Realmente, es una lástima no poder obtener más datos de las empresas catalanas según si la 
empresa es nacional o extranjera puesto que tal vez así se podría encontrar la razón del 
porque las extranjeras se han comportado mejor en el resto del estado. 
 
>50 50 a 35 35 a 20 20 a 10 10 a 0 positivo
Extranjera 11 26 18 3 4 11
Nacional 17 16 15 6 8 16
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6.3. Análisis de resultados 
 
En este apartado se ha podido observar que en el caso de empresas industriales en Cataluña 
no parece que haya diferencias en el comportamiento de los dos grupos de empresas 
estudiados. 
Este hecho se trata de una novedad puesto que hasta ahora las empresas extranjeras se 
comportaban mejor que las domesticas. Debería realizarse un estudio profundo puesto que 
esta anormalidad en relación con el estado español puede ser clave para determinar la 
diferencia entre los dos grupos que se ha estado viendo durante todo el trabajo. 
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5. Conclusiones 
 
La conclusión principal del trabajo es que las empresas extranjeras no se comportaron de peor 
forma que las empresas domésticas durante la recesión. Por contrario, las empresas 
extranjeras han mantenido las variables estudiadas de una forma mucho más consistente. Las 
evidencias constatan, por tanto, que las empresas extranjeras no constituyen un elemento de 
inestabilidad en la economía en la que se instalan. 
Tal vez esto no resulte sorprendente. La mayoría de extranjeras dedican un gran esfuerzo en 
planificar y construir nuevos centros de trabajo y cerrarlos de forma precipitada sería 
malgastar una gran cantidad de recursos, incluso aquellos ya amortizados. Además, disminuir 
el número de trabajadores durante una recesión atraería una mala publicidad que no sería 
beneficiosa en absoluto. Las multinacionales parece que tienen mucho cuidado a la hora de no 
atraer ese tipo de publicidad. 
Los motivos por los que las empresas extranjeras han resistido la crisis de mejor manera que 
las nacionales pueden ser varios, por ejemplo, puede que las empresas extranjeras cuenten 
con mayor músculo financiero que les permita aguantar mejor las pérdidas durante la 
recesión. Otra hipótesis es que las empresas extranjeras tengan mayor capacidad de exportar 
sus productos lo que les ayudaría a resistir mejor la crisis que ha sido más dura en la economía 
nacional que en la mundial. Otra opción es que se traten de empresas con una productividad 
mayor al ser en general empresas más grandes. Lo más probable es que se trate de una 
combinación de estos y otros factores. 
Destacar que en el caso de Cataluña las empresas extranjeras no se han comportado de mejor 
forma que las nacionales, tampoco peor. Este hecho contrasta con los resultados obtenidos a 
lo largo del resto del trabajo. A simple vista no parece haber ninguna razón por la que se dé 
este resultado haría falta un estudiar este caso con más atención para sacar alguna conclusión.  
Por último, comentar que los resultados de este trabajo son coherentes con los resultados 
obtenidos por McAleese y Counahan (1979), Alvarez (2001). A pesar de que en su trabajo no se 
hallaron diferencias entre los dos grupos de empresas y en este sí. En cambio, este estudio sí 
que muestra unos resultados parecidos a los obtenidos por Blalock (2002) puesto que en 
ambos se obtiene que por lo general las empresas extranjeras muestran una menor 
sensibilidad que las nacionales a la coyuntura económica del país en el que se encuentran 
instaladas.       
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6. Presupuesto 
 
A. Sueldos y Salarios Importe/Hora Cantidad Total 
      1. Investigador principal, Daniel Landa Sánchez 35 €/h 330 h 11.550 
 
   
    Total Sueldos y Salarios 
  
11.550 
    B.  Beneficios y Marginales 
        1. 12% Item A.1. 
  
1.386 
    Total Beneficios Marginales 
  
1.386 
    C. Equipo 
        1. Computador desktop Intel 
  
10 
    Total Equipo 
   
    D. Materiales 
        1. Material de oficina 
  
100 
    Total Materiales 
   
    E. Total Costes Directos 
  
13.046 
    F. Costes Indirectos 
        F.1. 5% Costes Directos 
  
652,30 
    Total Costes Indirectos 
  
652,30 
    G. Total Parcial 
  
13.698,30 
     1. Imponible 
  
13.698.30 
     2. IVA (21%) 
  
2876.64 
    Total 
  
16.574,94 
  
¿Abejas o langostas? 
44 
 
 
7. Bibliografía 
  
Alvarez, R., & Lopez, R. A. (2005). Exporting and performance: evidence from Chilean 
plants. Canadian Journal of Economics/Revue canadienne d'économique, 38(4), 1384-1400. 
Andersen, P. S., & Hainaut, P. (1998). Foreign direct investment and employment in the 
industrial countries (No. 61). Bank for International Settlements, Monetary and Economic 
Department. 
Anderson, S., & Cavanagh, J. (2000). The rise of corporate global power. Institute for 
Policy Studies. 
Barro, R. J. (1989). Economic growth in a cross section of countries (No. w3120). 
National Bureau of Economic Research.  
Blalock, G. (2002). Technology adoption from foreign direct investment and exporting: 
Evidence from Indonesian manufacturing. University of California, Berkeley. 
Desai, M. A., Foley, C. F., & Forbes, K. J. (2004). Financial constraints and growth: 
multinational and local firm responses to currency crises (No. w10545). National Bureau of 
Economic Research. 
Durán Juan Jose (2001), Estrategia y economía de las empresas multinacionales. 
Madrid: Piramide. 
El País (2012) Francia amenaza con nacionalizar una planta de ArcelorMittal en Lorena, 
26 de Noviembre. 
Evans, G., & Newnham, J. (1998). The Penguin dictionary of international relations (pp. 
33-32). London: Penguin Books. 
Gilpin, R. (2011). Global political economy: Understanding the international economic 
order. Princeton University Press.  
Krugman, P. R., Obstfeld, M., & Moreno, Y. (1999). Economía internacional: teoría y 
política (Vol. 2). Madrid: McGraw-Hill. 
Leibenstein, H. (1966). Allocative efficiency vs." X-efficiency". The American Economic 
Review, 56(3), 392-415. 
Martin, F. (2000). Aspects of Global Economic Integration: Outlook for the Future‖, 
NBER Working Papers 7899. 
McAleese, D., & Counahan, M. (1979). ‘Stickers or snatchers?Employment in 
multinational corporation during the recession. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 
41(4), 345-358.Hicks, J. R. (1954). The process of imperfect competition. Oxford Economic 
Papers, 6(1), 41-54. 
Putzel, J. (2005). Globalization, liberalization, and prospects for the state. International 
political science review, 26(1), 5-16. 
¿Abejas o langostas? 
45 
 
Sala-i-Martin, X., & de Biedma, E. A. G. (2006). Globalización y reducción de la 
pobreza. FAES, Fundación pra el Análisis y los Estudios Sociales. 
Willetts, P. (2001). Transnational actors and international organizations in global 
politics. The globalization of world politics, 2.  
 
 
 
   
 
 
  
 
 
